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Beschiussvorlage . 3.;  Restkaufpreiszahlung fir die 68 Wohnungseinheiten des
DDF sowie Vorabausschiitiung an die Anieger und VerduBerung der Wohnungen

Der im Umlautverfahren unter Punkt 11.3. vorgelegt Beschlussvorschlag glisdert sich in sechs
Spiegelstriche, die dem Liguidator das weitere Verfahren vorgeben scllen.

Als erstes soil der Liguidator angewiesen werden, die ausstehenden Kaufpreisraten des DDF
bis zur Begleichung aller offenen Forderungen bei DAMAC fur die Wohnungseinheiten des
DDF in Hohe von ca. AED 29 Mio. zu zahlen. Dies ist bereits mit differenzierierer Begriin-
dung Gegenstand der Beschiussvortage Nr. 1. des Liguidators. Dieser Teil der Beschiussvor-

fage Nr. 3 ist also unndtig.

Das Gleiche gill fir den zweilen Spiegeistrich unter Nr. 3. Es werden derzeit Gesprache mit
DAMAC geflhrt, um Vertragsstrafen und Verzugszinsen zu minimieren. Es gibt unter den
Beteiligten des DDF niemanden, der ein anderes Ziel verfolgt.

in der Beschlussvorlage wird weiterhin eine Auszahlung des liguiden Vermogens des DDF
abzuglich der offenen Raten und der sonstigen Verbindlichkeiten an die Anleger unverziig-
lich nach Beschlussfassung geforderi. Dies ist rechtlich nicht méglich. GemaB § 155 Abs.
2 Satz 2 HGB ist das Vermégen, das zur Deckung noch nicht falliger oder streitiger Verbind-
lichkeiten sowie zur Sicherung der den Geselischaftern bei der Schlussverteilung zukom-
menden Betrdge erforderlich ist, im Liguidationsverfahiren zuriickzubehalten. Zwischen den
beiden Fonds DDF und DDF Il wird derzeit - wie bekannt - ein Rechtssireit am Landgericht
Kéin Uber die Wirksamkeit des Kaufvertrages hinsichtlich der Wohnungseinheiten des DDF
gefthrt. Solite DDF diesen Rechtsstreit verlieren, ist der gesamte Kaufpreis in Hohen von
rd. EUR 25 Mio. zurlickzuerstatten. Zur Deckung dieser Verbindlichkeit wire das Vermé-
gen des DDF in Héhe des gesamten noch vorhandenen Kaufpreises erforderlich. Eine Vor-
abausschittung ist dem Liquidator also gesetziich verwehri. Mit einer entsprechenden Be-
schlusstassung wirden die Geselischafter den Liquidator auffordern, sich illegal zu verhalten
und sich in eine persénliche Haftung begeben. Einie solche Weisung hatte der Liquidator auf
der einen Seile ohnehin nicht zu befolgen, auf der anderen Seite stelit eine entsprechende
VorabausschUttung fir die Anleger ein erhebliches Risike dar.
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Wirde das Fondsvermdgen an die Anleger ausgekehrt, waren diese im Fall des Unterlie-
gens des DDF im Verfahren beim Landgericht K&In verpflichtet, die erhaltenen Leistungen
vollstandig zurickzuzahlen. Gleichzeitig I&ge hierin eine einseitige ungerechtfertigte Risiko-
verteilung zu Lasten der personlich haftenden Gesellschafterin quickfunds. Mit Urteil vom
10.06.2010 stellte das Landgericht Berlin {Az. 8 O 621/09) in der entsprechenden Begrin-
dung zur Ausschiittung der Liguiditat fest:

. Yorliegend wiirde ein GroBteil der Liquiditdt der Geselischaft an die Anleger ausge-
schittet werden. Die Kldgerin als persénlich haftende Geselischafterin hétte aber wei-
ter fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu haften. Die Gesellschaft ware im Falle
der Ausschiittung und einer anschiieBenden Rlickabwickiung des Kaufvertrages Liber
die 69 Wohnungen nicht in der Lage, den Kaufpreis zurtickzuzahien. Darnit wére die
Kidgerin als perséniich haftende Gesellschafterin einer Forderung in Hohe von EUR 25
Mio. ausgesetzt. Dieser Umsiand und die Pflicht zur Ricksichtnahme ist den Gesell-
schaftern im Rahmen des Umlaufverfahrens nicht mitgeteilt worden.”

Mit einer Abstimmung flr die Vorabausschittung verstof3en die Gesellschafter daher auch
gegen ihre Pflicht zur geselischafterlichen Ricksichtnahme,

Nach Spiegelstrich 4 und 5 in der Beschlussvorlage der IWu$S soli der Liquidator angewiesen
werden, den DDF I mit Fristsetzung aufzufordern, die fertigen Wohnungen Zug um Zug ge-
gen Erstattung der jeweils vorgestreckten und offenen Raten zu (ibernehmen, sowie im Falle
der Nichtzahiung die Wohnungen an Dritte zu verduBern. Dies ist in der Praxis nicht umsetz-
bar. Zum einen ist es nach dem Ricktritt vom Kaufvertrag durch DDF Il nicht mehr méglich,
DDF It in Annahmeverzug zu setzen, da keine Vertragsbeziehung zwischen den beiden Ge-
sellschaften mehr besteht, sondern lediglich ein nachvertragliches Rickabwicklungsschuld-
verhaltnis. Hierbei ist DDF verpilichtet, den erhaltenen Kaufpreis zurlickzuzahlen, GDF 1 wé-
re verptlichtet, die Wohnungen zurlickzugeben, wenn diese (ibergeben worden wéren. Eine
Ubernahme der Wohnungen durch DDF i Zug um Zug gegen Erstattung der jewesiligen vor-
gestreckien offenen Raten kann DDF daher nicht mehr verlangen.

Selbst wenn man der Auffassung ist, der Vertrag sei wirksam, wére die angekindigte Verau-
Berung der Wohnungseinheiten an Dritte fir den Fall der Nichtiibernahme oder Nichtbezah-
fung der vorgestreckien offenen Raten illegal. Nach deutschem Recht wéare der Liquidator



lediglich in der Position, gemanl § 303 BGB den Besitz an den Wohnungen aufzugeben, nicht
alterdings das Eigentum. Eine VerduBerung der Wohnungen an Dritte ware inm also auch
und gerade im Falle der Wirksamkeit der Kaufverirage und der Unwirksamkeit des erklarten
Ricktritts verwehrt. Eine Weisung an den Liquidator zu itlegalem Verhalten ist unwirksam,
weshalb eing entsprechende Beschlussfassung widersinnig und rechtswidrig wéare.

Sollten nach dem Recht von Dubai hier andere Mdglichkeiten bestehen, musste IWuS we-
nigstens in der Lage sein, eine entsprechende Rechisgrundiage anzugeben. Solange dies
nicht geschieht, ist davon auszugehen, dass eine WeiterverduBerung an Dritte bei unterstell-
ter Wirksamkeit des Kaufvertrages zwischen den Fondsgesellschaften auch in Dubai illegal

ist.

Wollte sich der Liquidator Uber diese Rechislage hinwegsetzen und Wohnungen, die der
DDF bei unterstellter Wirksamkeit der Vertrége an DDF it verkauft hat, an Dritte Gbertragen,
wirde dies notwendig zu Schadensersatzansprichen des DDF H flihren, weil der Vertrag
nicht mehr erfilit werden kénnte. Der Liquidator kbnnte ohne Haftungsrisiko tur die Anleger
und ihn selbst gar nicht ausschiitten. Dies verbietet ihm § 155 Abs. 2 S. 2 HGB und die
Pilicht zur geselischaftsrechtlichen Rlcksichtnahme gegeniber der persdnlich und unbe-
grenzt haftenden Geselischafterin quickfunds.

Im sechsten Spiegelstrich wird der Liguidator schlief3lich zu einer Voliausschittung aufgefor-
dert, ohne dass es auf die Beilegung des Verfahrens zur Feststellung der Wirksamkeit des
Kaufvertrages und einer Vollbeendigung aller Rechis- und Haftungsverhélinisse ankommen
soll. Dieser Vorschlag verkennt zwingendes Gesellschafisrecht und die damit ginhergehen-
den Haftungsrisiken des Liquidators. Der Beschlussvorschiag Nr. 3 muss schon aus die-

sem Grund insgesamt abgelehnt werden.

Beschlussvorlage H. 4.:  Einrdumung der Moglichkeit flir DDF-Anleger sich an der

Sanierung des DDF Il zu beteiligen

Aufgrund der Unzuldssigkeit der mit Punkt [1.3. vorgeschlagenen Ausschittungen erweist
sich die unter Punkt I, 4 vorgeschlagene Beschlussfassung als unsinnig und verfriht.



Warum soll der Verhandlungsspielraum mit DDF it unnétig eingeschréankt werden? Dies min-
dert nur die Chancen auf eine gutiiche Einigung zwischen den Fondsgeselischaften. Derzeit
ist nicht ersichtlich, ob und wann es dem Liquidator méglich sein wird, eine Ausschitiung
vorzunehmen. Daher erscheint es nicht sinnvoll, den erheblichen Verwaltungsaufwand zu
betreiben und jeden Anleger nach einer — zum jetzigen Zeitpunkt - rein hypothetischen Be-
reitschaft zu fragen, einen Teil einer mdglichen, weder in der Héhe, noch zeitlich abschatz-
baren Ausschuttung dem DDF H zur Verfligung zu stellen,

Soliten die beiden Fondsgesellschaften im Verfahren beim LG Kéin zu einer vergleichswei-
sen Losung kommen, wirde diese ohnehin zur Abstimmung durch die Anleger im Umlaufver-
fahren gestellt werden. Die Anleger werden aiso an der Entscheidungsfindung zur gegebe-
nen Zeit mitwirken kénnen. Es erscheint nicht zweckmafig, diesen Weg durch Zustimmung
zu einer unausgegorenen Beschlussvorlage mit unklaren Erfolgsaussichten zu gefahrden.
Wir raten daher, die Beschiussvorlage unter Nr. 1. 4. abzulehnen.

Beschlussvorlage il. 5. Anderung des Geschiftsjahres

Die unter Punkt IL.5. vorgelegte Beschlussvorlage mit dem Inhalt, das Geschafisiahr zu an-
dern, ist mit dem vorgeblichen Ziel der Kosteneinsparung nicht versinbar. Im Gegenteil hatte
die Anderung des Geschéaftsjahres erhebliche Nachteile fir den Fonds. Auch gibt es einen
wichtigen steuerfichen Grund, den jeweiligen Jahresabschluss auf den 31.12. aufzustellen.

a} Steuerliche Griinde

Der Kaufvertrag zwischen DDF und DDF 1l wird von DDF (nicht so von DDF {l) als im |V,
Quartal des Jahres 2008 wirksam angesehen. Nach dieser Ansicht fande zu diesem Zeit-

punkt eine Gewinnrealisation statt.

Dies ist fur die Besteuerung
- des Fonds aus gewerbesteuerlicher Sicht und
- der Zeichner aus einkommensteuerlicher Sicht
von wesentlicher Bedeutung, da das mafgebliche Doppelbesteuerungsabkommen mit den

VAE per 31.12.2008 ausgelaufen ist.
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Aus steuerrechtlichen Griinden muss daher ohnehin eine Bilanz zum 31.12,2008 aufge-
stellt werden. FOr die Geselischaft und die Geseilschafter muss der Zeitraum, in dem das
DBA noch galt, von dem Zeitraum nach Auslaufen des DBA klar abgegrenzt werden. OQhne
gin solches Rechenwerk kann man den Gewinn, der bei Giltigkeit des Kaufvertrages durch
die VerauBerung der Immobilien entsteht, im Rahmen des DBA nicht steuerirei halten. Es
muss im Sinne der Anleger die Gewinnrealisation des Kaufvertrages innerhalb des gliltigen
DBA erfolgen; andernfalls gehen die Verluste der Jahre bis 2008 ber das DBA im Prinzip
ins Leere, wahrend der Gewinn bei VerduBerung in Deutschland voll steuerpflichtig werden
wiirde (GewSt zu Lasten der KG sowie ESt zu Lasten der Beteiligten mit eventueller Anrech-
nung der GewSt). Fir die Anleger und die Gesellschaft zdge dies erhebliche steuerliche

Nachteile nach sich.

Die steuerliche Abgrenzung per 31.12.2008 ist auch fir die Komplementéarin des DDF von
wesentlicher Bedeutung. Deren Vergiitung ist im Rahmen des DBA ebenfalls steuerfrei in
Deutschland. Dies kann verfahrensrechtlich jedoch nur umgesetzt werden, wenn auf Ebene
der KG ein entsprechender Feststeltungsbescheid ergeht. Auch hier sind die Gesellschafter
aufgrund ihrer gesellschafterlichen Treuepflicht wieder gehalten, die interessen der persén-
lich hattenden Gesellschafterin quickfunds zu berlcksichtigen. Der Fonds muss gegeniiber
der Komplementarin, die fir samtliche Verpflichtungen des Fonds personlich haftet, aus ge-
sellschafisrechtlicher Treuepflicht und Rlcksichtnahme diese - letztlich gemeinsamen - ver-
mégensmafigen Auswirkungen bedenken und dazu beitragen, einen enisprechenden Ver-

mbgensnachieil zu vermeiden.
b) Handelsrechtliche Griinde

Auch aus handeisrechtlicher Sicht ist das Geschaftsjahr nicht zu dndern. Die einschlégige
Fachliteratur sieht die nach dem HGB notwendige Liguidationserdffnungsbilanz bei einer
Kommanditgeseilschaft lediglich als ,internes Rechenwerk”. Die externe Rechnungslegung,
also die handelsrechtlichen Regelungen fir die Jahresabschlusserstellung werden dabei
nicht berthrt. Da weder im Gesellschaftsvertrag des DDF noch in ginem Gesellschafterbe-
schluss des DDF etwas anderes geregelt ist, bleibt das Geschéftsjahr auch nach der Be-
schlusstassung Gber die Liquidation unverandert (es ist also weiterhin per 31.12. ein Jahres-

abschluss aufzustellen).
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Das Handelsgesetzbuch MGB wendet ausdriicklich nur bestimmite bilanzielle Regelungen,
die flr Kapitalgesellschaften gelten, auch fUr haftungsbeschrankte Personengesellschaften
an (§ 264a HGB). Dies gilt grundsatzlich auch flr die Rechtsform der GmbH & Co. KG. Die
Frage des Bilanzstichtages nach Liguidationsbeschiuss ist hiervon jedoch nicht beriihrt. Das
GmbHG und das AktG haben den Bilanzstichtag betreffend bei der Liquidation besondere
Regelungen. Deren Geltung wird aber vom Gesetz fir die GmbH & Co. KG nicht angeordnet.

DDF solite daher auch weiterhin das Kalenderjahr als Geschéftsjahr beibehalten. Andernfalls
hatte man unnotigerweise ein Rumpfgeschaftsjahr, ohne hierdurch den geringsten Vorteil er-
reicht zu haben. Die Beschiussvortage unter der Nummer . 5. sollte daher nach unserer An-

sicht ebenfalls abgelehnt werden.

Im Ergebnis scheint es aus unserer Sicht daher sinnvoll, wenn nicht notwendig, die von IWuS ein-

gebrachten Beschlussvorlagen Nr. 1l. 3., 4. und 5. abzulehnen.

Mt freundiichen kollegialen GrEJf3e7

Christian Slota Florian FeiBer
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